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MODELE INTERAKCJI KULTUR W KONTEKSCIE GLOBALNYM.
W POSZUKIWANIU PARADYGMATOW POZA STUDIAMI

POSTKOLONIALNYMI

iczaca sobie juz kilkadziesiat lat tradycja studiéw postkolonialnych pozwolila na teo-
Lretyczne uchwycenie, przemyslenie i opisanie wielkiej liczby kulturowych interakeji
objetych wspolnym mianownikiem w postaci pojecia kolonizacji, rozgrywajacych si¢
w réznych czeséciach §wiata, w réznych momentach czasow nowozytnych i nowoczesnych.
Proby dalszego rozwijania tego kierunku badan doprowadzily do uelastycznienia para-
dygmatu postkolonialnego, ktory starano si¢ przyklada¢ do coraz to nowych okolicznosci
geograficznych 1 historycznych, wykraczajacych poza ,typowa” sytuacje kolonialna,
w zasadzie definiowana — nawet jesli przyznanie kluczowej wagi dla tej okolicznosci wy-
daje si¢ dyskusyjne — przez istnienie morskiego dystansu przestrzennego miedzy (zachod-
nioeuropejska) metropolig a jej terytoriami zaleznymi. Przykladem szeroko dyskutowa-
nym na gruncie polskim byla ksigzka Ewy Thompson, Trubadurgy imperium, opisujaca Ro-
sj¢ 1 jej euroazjatyckq ekspansj¢ w kategoriach postkolonialnych, pomimo przestrzenne;j
cigglosci pomiedzy obszarem metropolitalnym a zawlaszczanymi przezen terytoriami
i braku tego ,,morskiego dystansu”, przyjmowanego intuicyjnie za wyznacznik sytuacji
kolonialnej, rézniacej ja od innych form podboju.

Jednak paradygmat postkolonialny nie stanowi intelektualnego panaceum pozwalaja-
cego na uchwycenie wszystkich zjawisk kulturowej interakcji. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
granicami jego rozciggliwosci 1 nad sposobem uchwycenia specyfiki tych sytuacji, ktore
mu si¢ wymykaja, zaréwno w odniesieniu do przesztych, jak i rozgrywajacych si¢ obecnie
przypadkow interakeji kultur. Obok nagiej (a wi¢c pozbawionej dodatkowego kamuflazu)
przemocy, zmierzajacej do narzucenia ludziom i ludom wzorcow kulturowych odbiegaja-
cych od ich wiasnych, w ktérej tatwo jednoznacznie wskazac, kto jest agresorem, a kto
ofiara, wylaniajq si¢ coraz bardziej zlozone przypadki miedzykulturowej gry, rywalizacji

o dominacj¢ symboliczng czy zmagan o ksztalt kulturowej emancypacji, a zasadnicza
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dwubiegunowo$¢ relacji kolonialnej, rozgrywajacej si¢ na linii metropolia — terytoria za-
lezne, ustapila miejsca relacjom o wigkszej liczbie elementéw uczestniczacych. Obok ty-
powej przemocy symbolicznej, polegajacej na narzucaniu obcych wzorcéw kulturowych,
nalezy rozwazy¢ przypadki uwiedzenia, oparte na atrakcyjnosci i na uleganiu pokusie tych-
ze wzorcow. Stad tez wniosek, ze kulturowa i mentalna sytuacja wielu spoleczenstw
wspolczesnych nie jest juz typows sytuacja postkolonialng, lecz nowym stanem, ktory
roboczo okres§lam mianem transkolonialnoscil. W moim rozumieniu, transkolonialnosé¢
polega przede wszystkim na stworzeniu przez dang kultur¢ autonomicznego modelu rela-
cji z wlasnym kontekstem planetarnym (zaréwno z innymi kulturami bezposrednio sasia-
dujacymi, regionem, jak i z odlegltymi osrodkami, z ktérymi dana kultura z takich czy in-
nych wzgledow pragnie utrzymywac zwiazki). Transkolonialno$¢ polega wiec na przekro-
czeniu dawnych uwarunkowan w strong nie powigzanego juz w zaden sposob z byla me-
tropolig projektu budowy wlasnego ukladu globalnych odniesien.

Jak wiemy, studia postkolonialne dopracowaly si¢ spdjnego systemu poje¢ ujmujacych
istote relacji kolonialnej jako zlozonej formy przemocy, rozgrywajacej si¢ nie tylko na
plaszczyznie wyzysku ekonomicznego, lecz takze na planie subtelnych relacji pomiedzy
kultura dominujacgq a zdominowana, skutkujacych swoistym zatarciem istnienia skoloni-
zowanego ludu w $wiadomosci reszty §wiata, a takze, przynajmniej do pewnego stopnia,
w $wiadomosci wlasnej kolonizowanego, ktory réwniez w pewnym sensie ,,nie wie”
o samym sobie. Epoka postkolonialna jest wi¢c naznaczona wielkim ruchem rewizji,
oznaczajacym zaistnienie kolonizowanego zaréwno w jego wlasnej $wiadomosci, jak
1 przez zwrdcenie na siebie uwagi w oczach §wiata. Zjawisko postkolonialne jest wigc —
o czym si¢ niekiedy zapomina — wczesniejsze od studiéw postkolonialnych jako formy
krytyki literackiej 1 krytyki kultury. O ile Orientalizzz Saida, jedno z dziel prekursorskich
tejze krytyki, powstalo w latach 70., to korzenie postkolonialnego ruchu intelektualnego
nalezy umiesci¢ co najmniej dwadziescia lat wczesniej, gdy Aimé Césaire publikuje swoj

Dyskurs o kolonializmie, a Franz Fanon — Czarng skore, biate maski.

I Termin ,transkolonialno$¢” nalezy do neologizmoéw, jednak zaczyna pojawiaé si¢ coraz czeSciej
w ramach nowo powstajacych prac badawczych; zwykle jest odnoszony do zjawisk nawigzywanej juz
w warunkach kolonialnych wspoétpracy pomiedzy rdzennymi elitami krajow danego regionu, np. w odnie-
sieniu do Azji potudniowo-wschodniej (por. Dodson, 2012). W swoim dalszym wywodzie uzywam jednak

tego pojecia w nieco odmiennym znaczeniu.
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Nalezy przy tym pamigtaé, ze podobnie jak samo zjawisko kolonialne ma charakter
dwubiegunowy, tak tez zjawisko postkolonialne jest wynikiem interakcji dwoéch stron.
A wiec do jego zaistnienia konieczne jest nie tylko pewnego rodzaju ,,przebudzenie” ko-
lonizowanego, ale takze okreslony ,,stan receptywnosci” kultury dominujacej. W przypad-
ku imperiéw zachodnioeuropejskich, ten stan zostal przygotowany chociazby przez rewo-
lucje awangardowe w sztuce, na przyklad przez znaczenie, jakie dla kubistéw miala rzezba
afrykanska. We Francji kwestia Algierii znalazla si¢ w centrum dyskusji najwazniejszych
owczesnych postaci sceny intelektualnej, takich jak Sartre i Camus. W Wielkiej Brytanii
zaczgto si¢ zywo interesowac literaturg afrykanska 1 wydawac na przyklad nigeryjskiego
pisarza Amosa Tutuole. Nawet w o$rodkach mniej — jesli mozna tak powiedzie¢ — wy-
rafinowanych, takich jak Portugalia pojawila si¢ w okresie péznokolonialnym literatura
o tematyce afrykanskiej i rozmaite oznaki zainteresowania rzeczywistoscig Afrykanczy-
kow. Korzenie postkolonializmu jako ruchu intelektualnego siggaja wigc czasow sprzed
formalnej dekolonizacji. Mozna go rozumie¢ przez pryzmat fenomenu Spotkania w sensie
zaproponowanym przez Jana Kieniewicza (przeciwstawnym do pojecia Kontaktu)2. Post-
kolonialne Spotkanie wyrasta i wynika wigc z poprzedzajacej je epoki kolonialnej, w pe-
wien sposob jest przez nia przygotowane.

Przejscie zachodnioeuropejskich metropolii kolonialnych w stan receptywnosci jest
zjawiskiem w okreslony sposob usytuowanym w czasie, przypadajacym na wiek XX.
A wicc dekolonizacja, ktéra rozegrala si¢ wczesniej nie musiala weale pociggaé za soba
typowych konsekwencji postkolonialnych, polegajacych na pewnej formie ,,odpisywania”
do bylego imperium, a wigc ,,przepracowania” przez obie strony zaistnialych sytuacji
przemocy symbolicznej. Wida¢ to wyraznie, gdy przyjrzymy si¢ na przyklad relacjom mie-
dzy Lizbona jako byla metropolia a jej bylymi posiadtosciami afrykanskimi oraz Brazylia.
Ta ostatnia uniezaleznila si¢ bardzo wczesnie, juz na poczatku XIX wieku, 1 byt to swego
rodzaju ,,cichy rozwod”. Rok 1820 byl data zbyt wczesna na ten rodzaj krytycznej reflek-
sjl, jaka jest wlasciwa dla postkolonialnego stanu ducha i jaka nastapita ponad sto lat p6z-
niej w odniesieniu do kolonii afrykanskich. Mimo iz w ciagu ostatnich kilkunastu lat Li-

zbona probowala wciagna¢ réwniez Brazylie w swoj postkolonialny projekt luzofonii, wi-

2 Jan Kieniewicz redefiniowal pojecia Kontakt i Spotkanie wielokrotnie, poczawszy od pracy Od eks-
pangji do dominagji. Proba teorii kolonializmn (Kieniewicz, 1986). W szczegdblnosci pisal o wyrdznikach Spotka-
nia na przyktadzie Malabaru (por. m.in. Malekandathil, 2001, 119-132).
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da¢ wyraznie, Ze jest to uczestnictwo wlasciwie tylko formalne, sprowadzajace si¢ do dy-
plomatycznych gestéw, a kryjaca si¢ za nimi rzeczywista wymiana kulturalna jest znikoma.
Oba kraje nie prowadza de facto niczego na ksztalt ,,post-dialogu”; w ogromnej mierze sq
dla siebie kulturowo neutralne. Mimo iz ,,brazylijskie losy” z pewnoscia byly znaczaca cz¢-
Scig portugalskiego doswiadczenia historycznego, nie sq one czyms, co ,,boli”. Nie ma tu
niczego na ksztalt zadry w portugalskiej swiadomosci zbiorowej, co bardzo wyraznie kon-
trastuje z bolesnym charakterem do§wiadczen afrykanskich, zwigzanych zaréwno z dlugo-
trwala wojng w koloniach, jak i z przezywang jako traumatyczne przesiedlenie dekoloniza-
cja w roku 1975, domagajacych si¢ w dalszym ciggu dyskursywnego przepracowywania
(co jednoczesnie pocigga za soba gotowos¢ do wstuchiwania si¢ w afrykanskie glosy jako
konieczny element tego ,,terapeutycznego’ procesu).

Mozna byloby kontrargumentowaé, ze réznica ,bolesnosci doswiadczen” wynika
z réznego dystansu czasowego w stosunku do wspomnianych wydarzen brazylijskich
1 afrykanskich. Jednak czas sam przez si¢ nie zawsze leczy rany zbiorowej swiadomosci.
Kluczowym elementem jest raczej sam fakt podjecia, badz niepodjecia dialogu w pewnym
momencie zwrotnym. Wréémy do przyktadu polskiego, pojawiajacego si¢ w ksiazce Ewy
Thompson. Idea, ze Polska byla krajem kolonizowanym w przeszlosci, a wigcc w konse-
kwencji moze by¢ traktowana jako kraj postkolonialny dzisiaj, wywolala, co zrozumiale,
zywa dyskusje. Wiele w niej bylo bez watpienia elementu emocjonalnego, niezgody na
symboliczng degradacje, jaka byloby ujecie kultury polskiej w kategoriach zaleznosci
1 podporzadkowania, chocby tylko czasowego. Rysuje si¢ tu jednak potrzeba debaty usy-
tuowanej na zupelnie innym planie, a mianowicie zadania sobie pytania, czy odnajdujemy
typowe konsekwencje tego stanu rzeczy, a wigec typowe rysy sytuacji postkolonialnej
w relacjach miedzy Polska a Rosjq dzis. Bez watpienia istnieje wiele gorzkich resentymen-
tow, jednak nie wida¢ owego ,,post-dialogu”, ,,odpisywania” do Moskwy jako bylej me-
tropolii. Zastosowanie paradygmatu postkolonialnego zaréwno do przypadku brazylij-
skiego, jak i polskiego budzi wigc watpliwos¢ wynikajaca z tego, ze uznaliSmy poprzednio
ten paradygmat za odnoszacy si¢ do sytuacji Kieniewiczowskiego Spotkania uwarunkowa-
nego pewnym stopniem receptywnosci kultury dominujacej. Sadzg, ze kluczowe znaczenie
dla odpowiedzi o aplikowalno$¢ studiow postkolonialnych w odniesieniu do konkretnych
sytuacji historycznych ma wlasnie kazdorazowe dokonanie rzetelnego rozpoznania i oce-

ny stopnia receptywnosci wykazywanej przez strong dominujaca. Nawet jesli strona zdo-
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minowana zdobywa si¢ na przeméwienie wlasnym glosem, aby zaistnial ten rodzaj dialo-
gu, jaki stanowi o istocie relacji postkolonialnej jako o specyficznym fenomenie komuni-
kacji kulturowej, musi natrafi¢ na pewna gotowos$¢ wystuchania, pewien rodzaj ,,zapotrze-
bowania” na ten dyskurs w bylej metropolii. To zapotrzebowanie, taczace si¢ z gotowo-
Scig do podjecia pewnych kulturowych przewartos$ciowan, nie istnialo ani w Lizbonie, ani
w Moskwie w wicku XIX, a w tym drugim przypadku prawdopodobnie nie pojawito si¢
az do dzisiaj>.

Odmowa przyjecia tezy Ewy Thompson o byciu kolonizowanym, na przyklad w od-
niesieniu do Polski, pociaga za sobg jako logiczng konsekwencje pytanie o to, jaka inng
nazwe nadaé¢ wobec tego zaistnialym relacjom. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze pomig-
dzy Polska a Rosja zachodzila w przeszlosci 1 zachodzi nieustannie gleboko siggajaca inte-
rakcja kulturowa, ktéra domaga si¢ konceptualizacji bardziej plastycznej, ale zarazem wy-
mykajacej si¢ mysleniu w kategoriach wyjatkowosci. Innymi stowy, potrzebny jest pewien
zloty $rodek, lezacy pomiedzy pokusa myslenia o relacji Polska-Rosja jako sytuacji niepo-
wtarzalnej 1 jedynej w swoim rodzaju, a podciggni¢ciem tego przypadku szczegdlnego pod
uniwersalny i nieskonczenie elastyczny paradygmat sytuacji kolonialnej. Konieczne jest
wiec podijecie proby stworzenia modelu lub serii modeléw wspolistniejacych z paradyg-
matem postkolonialnym, pozwalajacych na uwzglednienie specyfiki réznych przypadkow
interakcji kultur niesprowadzalnych do sytuacji kolonialne;.

W tradycyjnie rozumianych studiach postkolonialnych utarlo si¢ przyjmowanie, ze re-
lacja stanowigca ich przedmiot ma charakter dwubiegunowy. Jednym z charakterystycz-
nych rysow wszelkiej sytuacji, jaka mozemy rozwaza¢ w kategoriach metropolitalnego
centrum i kolonialnych peryferii jest bowiem to, ze r6zne peryferie powigzane z tym sa-
mym centrum sg niejako wpatrzone w ten wspolny punkt centralny, a wiec w konsekwen-
cji sa dla siebie nawzajem ,,niewidzialne”. Wiedza o sobie nawzajem tylko to, co zostanie
niejako ,,przefiltrowane” przez metropolig, zaistnieje w niej, zdobedzie w niej uznanie,
a wiec w pewnym sensie uzyska akceptacje 1 przyzwolenie ze strony centrum, ktore wila-
$nie w ten sposob utwierdza swoja wladze i wplywy; (mysle tu nie tylko o zjawiskach ty-

powo kolonialnych, ale tez o innych, tagodniejszych formach dominacji symbolicznej,

3 Swiadezy o tym na przyklad brak recepcji krytycznej ksiazki Ewy Thompson w Rosji. O ile istnieje
duze zainteresowanie ta publikacja np. na Ukrainie czy Bialorusi, o tyle w samej Rosji zostata ona wtasci-

wie pomini¢ta milczeniem.
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takich jak chociazby tworzenie i lansowanie nowych stylow literackich, idei czy nawet 16z-
nych przejawéw mody).

Moéwienie o interakcjach kulturowych w sposéb odmienny od tradycyjnej perspektywy
studiow postkolonialnych stworzyloby wigc przestrzen dla uwzglednienia wielokierunko-
wosci wplywow. Relacja kolonialna jest bowiem pojmowana zazwyczaj w kategoriach bi-
narnych i zarazem jednokierunkowych, asymetrycznych, jako miazdzaca i pozbawiona
mozliwosci odwetu przemoc kolonizatora wobec kolonizowanego, gdzie dopiero sytuacja
postkolonialna stwarza miejsce na (zawsze niepelng) zwrotnos¢. W odniesieniu do inte-
rakcji kulturowych widocznych na przyktad w przypadku polskim wydaje si¢ oczywiste, ze
nalezy uwzgledni¢ uklad o wigkszej liczbie ,,uczestnikow”. Trzeba uwzglednic trzecie Zro-
dlto wplywéw w postaci Europy, a by¢ moze takze jeszcze kolejne elementy, takie jak
chocby istotne wzorce i inspiracje ze strony Stanéw Zjednoczonych. Takze przy rozwaza-
niu innych sytuacji bez watpienia bardzo istotnym pytaniem wyjsciowym byloby ustalenie
rzeczywistej liczby elementéw bioracych udzial w interakcji. By¢ moze juz wprowadzenie
kategorii pogranicza prowadzi do ustanowienia ukladu nie-binarnego, w ktéorym samo
pogranicze funkcjonuje jako ,,trzecie”, co$ osobnego mieszczacego si¢ pomigdzy dwiema
odrebnymi jakosciami czy jednostkami, a to rozsadza wiasciwie paradygmat studiéw post-
kolonialnych rozumiany jako myslenie w kategoriach opozycji binarne;.

Problem interakcjt kultur w §wiecie bytby wigc nie tylko problemem przemocy symbo-
licznej, presji opartej na jawnym lub skrywanym zamierzeniu zniszczenia, wywieranej
przez jedna kulture na drugiej. Pojawia si¢ na przyklad problem interakciji pomigdzy wiel-
kimi o$rodkami cywilizacyjnymi a obszarami peryferyjnymi, ktére popadaja w pewna
forme zaleznodci symbolicznej nigdy nie utraciwszy swojej niezaleznos$ci politycznej (lub
utraciwszy swoja niezaleznos$¢ na rzecz osrodkéw trzecich, co prowadzitoby do zlozonej
sytuacji ,,krzyzujacych si¢ wplywow”). Powracajac do przytoczonego wyzej przykladu
brazylijskiego, mozemy dostrzec taki zlozony przypadek interakeji kultur, gdy chodzi
o zalezno$¢ kultury brazylijskiej od Paryza, majacego by¢ alternatywa dla Lizbony w czasie
rzedu dziesiatkéw lat po tym, jak Brazylia si¢ od niej wyzwolila w sensie politycznym
(chodzi mi w szczegolnosci o przetom XIX 1 XX wieku). Ot6z kolonia, ktéra uniezalezni-
ta si¢ politycznie od zwierzchnictwa portugalskiego w 1820 roku, pozostala mimo
wszystko w stanie zalezno$ci mentalnej i intelektualnej od Europy. Proces pelnej emancy-

pacji duchowej byl znacznie trudniejszy i bardziej dlugotrwaly (na podstawie wnioskéw,
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do jakich doszlam zajmujac si¢ literatura brazylijska, przyjmuje, ze do takiej kulturowe;j
emancypacji doszto dopiero pod koniec wiecku XX; por. Yukaszyk, Pluta, 2010, 730).
Tymczasem na przetomie XIX i XX wieku Brazylia wyzwolona od Lizbony znalazla sobie
swoista quasi-metropoli¢ w postaci Paryza. Cho¢ rzecz jasna nigdy nie popadia w poli-
tyczng ani ekonomiczna zaleznos$¢ od Francji, na planie kultury mozna dopatrze¢ si¢ wielu
zjawisk wysoce przypominajacych stany wywiazujace si¢ w ramach relacji kolonialnej, na
przyklad wtedy, kiedy inspiracja modelem republikanskim w typie francuskim doprowa-
dzila Brazyli¢ do paradoksalnego ,,starcia z sama soba”, wystapienia przeciwko wlasnej
kulturowej idiosynkrazji, co ucielesnila tragedia falansteru Canudos. W 1897 roku doszlo
do catkowitej eksterminacji przez wojska rzadowe ok. 25 tys. mieszkancow zalozonej
przez charyzmatycznego przywodce religijnego Antonio Conselheiro osady, uznanej za
siedlisko wstecznej ideologii o wydzwicku antyrepublikanskim. W rzeczywistosci Canudos
mozna byloby uznac¢ za swoiste uciele$nienie brazylijskiej kultury ludowej, z jej utopijnymi
marzeniami czy przywiazaniem do idealow wspodlnotowych. W sensie symbolicznym
mtloda republika brazylijska wytoczyla wigc wojne¢ najbardziej swoistym elementom toz-
samos$ci brazylijskiej, niesprowadzalnym do zapozyczonych wzorcéHw i trudnym do prze-
tozenia na wywodzacy si¢ z modelow europejskich dyskurs kulturowy. Sami Brazylijczycy
wypelnili wigc w pewnym sensie wobec siebie rol¢ nieobecnego kolonizatora (por. Luka-
szyk, Pluta, 653-657). Na tym przykladzie wida¢ wyraznie, ze emancypacja kulturowa nie
jest procesem prostym 1 linearnym, lecz wrecz przeciwnie, meandrycznym; moze si¢ do-
konywac¢ na drodze paradoksalnego wplatania w nowsg zaleznos$¢ od potegi trzeciej, przy-
bierajacej niekiedy zaskakujace oblicze ,,zastgpczej metropolii”. Ale taki wybér ,,drugiej
metropolii” paradoksalnie moze si¢ okazaé¢ koniecznym etapem procesu emancypacii,
prowadzacym do wypracowania autentycznej i mocnej odrebnosci kulturowe;j.

Kolejnym aspektem wymagajacym starannego rozwazenia jest antagonistyczny cha-
rakter relacji. Klasyczna sytuacja postkolonialna obejmuje element przemocy, ktéra moze
by¢ starannie maskowana, a jednak istnieje i ma okreslony zwrot: jest to przemoc zaklada-
jaca jasne rozréznienie agresora i ofiary. Jednak ta przemoc nie jest jedynym elementem
dzialajacym. W badaniach nad sytuacja postkolonialna w Afryce, jakie prowadzilam
w latach 2006-09 w ramach projektu ,,Milczaca inteligencja” kierowanego przez Jana Kie-
niewicza, zajmowal mnie problem atrakcyjnosci cywilizacyjnej, niejako nakladajacej si¢ na

sytuacj¢ zaleznosci 1 wymuszenia. Problem kulturowej pokusy jest jeszcze wyrazniej wi-
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doczny w sytuacji postkolonialnej, a wi¢c aktualnie — w perspektywie rzedu ostatnich
kilkunastu lat (por. Y.ukaszyk, 2009, 108-123). Sama definicja przemocy symbolicznej,
sformutowana przez Bourdieu (Bourdieu, 1970), uwzglednia juz do pewnego stopnia ten
element, poniewaz mowa jest o ofierze oczarowanej sprawcg przemocy symbolicznej.
Jednak by¢ moze nalezaloby si¢ blizej zastanawia¢ nad sytuacjami, w ktorych kulturowa
zalezno$¢ jest sytuacja noszaca pewne znamiona dobrowolnosci, oparta na atrakcyjnosci
1 szukaniu korzysci. Moga one oczywiscie okazac si¢ post hoc pozorne, ale to nie wyklucza
jednak poszukiwania tych korzysci jako mozliwego zrédla popadnigcia w sytuacje zalez-
nosci. Chodzi mi wigc o model teoretyczny uwzgledniajacy rézne scenariusze, realizowane
— lub tez nie — w konkretnych okolicznosciach rzeczywistych, zwlaszcza jesli mamy
mowic o sytuacjach rozgrywajacych sie dzisiaj, a wige w $wiecie znacznie réznigcym si¢ od
klasycznie pojetej epoki kolonialne;.

Wymaga to zastanowienia si¢, na czym rzeczywiscie ta najistotniejsza réznica miataby
polegaé. Arjun Appadurai t¢ range przemiany zasadniczej przypisuje wylonieniu si¢ inte-
raktywnych narzedzi komunikacji (por. Appadurai, 2005). I rzeczywiscie, to wlasnie la-
twos¢ komunikacji interaktywnej zmienia posta¢ zycia postkolonialnych diaspor. Inter-
netowa rewolucja nie rozwigzuje jednak natychmiastowo postkolonialnych zaleznosci,
a w niektérych przypadkach mozna méwi¢ wrecz o ich umocnieniu, jak to do pewnego
stopnia moglam zaobserwowa¢ w trakcie wspomnianych badan nad zyjaca w diasporze
inteligencja krajow afrykanskich (takich jak Wyspy Zielonego Przyladka, Gwinea Bissau,
Wyspy $§w. Tomasza 1 Ksigzeca czy Angola). Wlasnie polaczenie dwoch okolicznosci,
z jednej strony fizycznego przebywania w bylej metropolii kolonialnej, a z drugiej latwosci
sledzenia wydarzen w opuszczonym Swiecie afrykanskim i ingerencji w te wydarzenia za
pomocy zdalnych §rodkéw komunikacyjnych paradoksalnie moglo si¢ przelozyé na
utrwalenie powigzan 1 zaleznosci od bylej metropolii, ktéra teraz ,,nadaje” tym skuteczniej
ustami afrykanskiej elity w diasporze, znajdujacej si¢ pod jej bezposrednim wplywem ide-
ologicznym, a czestokro¢ takze ekonomicznym czy po prostu ,,zyciowym”, skoro ta elita
mieszka i pracuje na terenie bylej metropolii i to stamtad formuluje swoéj tylko pozornie
niezalezny dyskurs.

Szukajac inspiracji mogacej przyczyni¢ si¢ do wysubtelnienia repertuaru pojeé¢ odzie-
dziczonych po studiach postkolonialnych, jakich potrzeba do skutecznego rozwazenia

réznych przypadkéw interakeji kultur, warto byloby przyjrzec si¢ takze najnowszym ten-
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dencjom w dziedzinie wywodzacej si¢ z dawnej tradycji studiéw komparatystycznych, po-
wracajacych obecnie pod postacia studiow nad literaturg $wiatows czy tez planetarna. Jed-
ng z wazniejszych propozycji, jakie si¢ pojawily w ostatnich latach w tej dziedzinie literatu-
roznawstwa jest wydana w 2003 roku ksigzka Davida Damroscha What Is World Literature?
Kroétko moéwiac, na literature Swiatowg w jego ujeciu skladaja si¢ dziela funkcjonujace
poza swoim pierwotnym, lokalnym kontekstem, a zasadniczym przedmiotem badania sa
fenomeny obiegu 1 modyfikacje, jakim ulegaja teksty dostosowywane do wymagan nowe-
go odbiorcy. Damrosch wychodzi od znanej idei Goethego, ktory sadzil, Ze mingta era
literatur narodowych, 1 ze trzeba w pewnym sensie przestawi¢ si¢ na myslenie o §wiato-
wym rynku dobr kultury, na jakim poszczegdlne narody oferuja swe cenne skarby, a naj-
wazniejszym zadaniem jest przyczynienie si¢ do obiegu idei pomigdzy ludami. Ta idea,
zarowno w czasach Goethego, jak i przez dlugi czas pdzniej, miata wymiar wysoce uto-
pijny, jednak wydaje sig, ze obecnie, w §wiecie zglobalizowanym, ogladamy na wlasne oczy
jej urzeczywistnienie. Istotne jest tu zwlaszcza jedno, a mianowicie widzenie sprawy litera-
tury nie w kategoriach zawlaszczenia glosu lub uciszenia stabszego przeciwnika, jak to
rozumialy studia postkolonialne, ale wlasnie w kategoriach wymiany rynkowej, a wigc
w kategoriach potencjalnego i realnego pluralizmu. Ten rodzaj refleksji o literaturze $wia-
towej, a wigc posrednio, niejako na przykladzie literatury, o wszelkich mozliwych aspek-
tach kultury, jaki pojawia si¢ u Damroscha, otwiera nowa perspektywe myslenia juz nie
w kategoriach narzucania tresci kulturowych, co bylo typowe dla sytuacji kolonialnej, ale
w kategoriach atrakcyjnosci, kulturowych wabikow. Oczywiscie moga one zawiera¢ pulap-
ki, kry¢ niebezpieczenistwa, z ktoérych nie zdaje sobie sprawy podmiot zaopatrujacy si¢ na
tym globalnym targowisku kultury. Jednak na pierwszy plan wysuwa si¢ tu logika nie
przymusu, ale pokusy.

W kontekscie aktualnych relacji mi¢dzykulturowych trzeba wigec uwzgledni¢ wiele
czynnikéw, takich jak atrakcyjnos$c czy ,,sila symboliczna” poszczegdlnych kultur wcho-
dzacych w interakcje. Niewykluczone, ze obok sytuacji opartej na przemocy majacej jed-
noznaczny zwrot, a wiec pozwalajacej na jednoznaczne przypisanie ré6l oprawca — ofiara,
nalezy pomysle¢ takze o sytuacji agonicznej, zakladajacej starcie miedzy przeciwnikami
obdarzonymi réwna sila. Ich starcie mogloby mie¢ charakter Girardowskiego konfliktu
mimetycznego, opartego na fascynacji przeciwnikéw soba nawzajem i na ich wewnetrznej

niezdolnos$ci do wyjscia poza kategorie definiujace ich spor. Przeciwnicy pozadaja tego
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samego obiektu, poniewaz sa niezdolni do autonomicznego pragnienia, nie potrafiag wy-
znaczy¢ sobie alternatywnego celu; sa jedynie zdolni do zwierciadlanego powtorzenia,
pragnienia dokladnie tego, czego pragnie drugi. W takich kategoriach mozna byloby
uchwyci¢ pewnego rodzaju subtelng zaleznos¢ mi¢dzy dawng kolonia wyrosta do roli po-
tegi w Swiecie wspolczesnym, nadal chcacy jednak rywalizowac z byla metropolia. Jest to
nadal pewien rodzaj ,,uwiklania przez triumf”, ktéry réwniez moze przykué dana kulture
do wynikajacego z przeszlosci uktadu odniesien, uniemozliwiajac wyznaczenie catkowicie
autonomicznej czy tez idiosynkratycznej Sciezki rozwoju. Mozna byloby pokusi¢ si¢
o przemyslenie w takich kategoriach na przyklad natury relacji migdzy Stanami Zjedno-
czonymi a BEuropa.

W tym momencie najistotniejsze jest jednak pytanie o ostateczng met¢ procesu post-
kolonialnej emancypacji. Nalezaloby wigc przyjrzec si¢ sytuacjom, w ktérych mamy do
czynienia z pelnym cyklem kulturowej autonomizacji, podbudowanej silng pozycja eko-
nomiczng i ustabilizowang niezaleznoscia polityczna. Wydaje sig¢, ze na mapie bylych ko-
lonii nie brakuje w chwili obecnej krajow, ktore taki wlasnie stopient niezaleznosci osiagne-
ly. Doszly wigc do stadium ostatecznego przekroczenia kolonialnych zaszlosci, ktory na-
zywam roboczo transkolonialno$cia. Powracajac do przyktadu brazylijskiego, o takim wta-
$nie stanie tej kultury mozna przypuszczalnie mowi¢ na poczatku XXI wieku. Innym
przykladem wyemancypowanej kolonii, z jakim mialam okazje si¢ zetkna¢ w czasie reko-
nesansu przeprowadzonego w 2011 roku jest Malezja. Tu réwniez dokonal si¢ nie tylko
przelom w rozwoju gospodarczym, pozwalajacy na osiagnigcie swoistego ,,ckonomiczne-
go triumfu”, a tym samym rozwinigcie lokalnej dumy, zaleczenie postkolonialnych kom-
pleksoéw i wreszcie zerwanie mentalnych nici ograniczajacych wzrost, ale takze przetom
symboliczny. Stanowi on dobry przyklad interesujacego mnie zjawiska przejscia od prze-
swiadczenia o wlasnej peryferyjnosci, bedacego wynikiem sytuacji kolonialnej, do wyobra-
zonego ustanowienia wlasnej kultury jako osobnego osrodka z wlasnym ukladem odnie-
sien, funkcjonujacego jako symboliczne ,,centrum $§wiata”. Dobra ilustracja tej ewolucji
w przypadku Malezji moze by¢ napisana w 1957 roku powie§¢ Haruna Aminurrashida,
Panglima Awang. Pod wieloma wzgledami byt to typowy produkt postkolonialny, kanalizu-
jacy zadawniong niech¢é do kolonizatorow w palajacych zadza zemsty dialogach miesz-
kancow zdobytej i zdziesiatkowanej przez Portugalczykéw Malakki. Jednak ten kolonialny

bunt znajduje ujscie w zupelnie innym rozwigzaniu narracyjnym, niz mozna by si¢ bylo
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spodziewaé. Podporzadkowana obcej potedze Malakka zostaje przeksztalcona w wyobra-
zony punkt centralny, a tytulowy bohater staje si¢ pierwszym czlowiekiem, ktéry optynal
glob, ustanawiajac tym samym swego rodzaju malajska przewage nad reszta Swiata*. Sama
kwestia oplynigcia globu moglaby zosta¢ uznana za nic innego, jak ,,rywalizowanie z by-
lym kolonizatorem w jego wlasnej grze” i byloby to wlasnie doskonalym przykladem
zjawiska postkolonialnego, analogicznym do omawianej przez Appaduraia indyjskiej gry
w ,,angielskiego” krykieta (por. Appadurai, 2005, 133-168). Jednakze nowym elementem,
jaki tu dostrzegam jest postawienie wlasnego terytorium w roli globalnego punktu cen-
tralnego, co oznacza przelamanie wzorca wyobrazni przestrzennej, konceptualizujacego
byla koloni¢ jako ,,miejsce na koncu §wiata”, obszar peryferyjny, w przeciwienstwie od
metropolii wyobrazanej nadal w kategoriach ,,srodka”. To dazenie do ustanowienia sym-
bolicznego centrum przelozylo si¢ pézniej na takie przedsiewzigcia, jak na przyklad bu-
dowa, pod koniec lat 90., rekordowego wysokosciowca Petronas Towers, bedacego
w pewnym momencie najwyzszym budynkiem na $wiecie.

Takie bicie planetarnych rekordow moze si¢ nam wydac dzialaniem do$¢ naiwnym,
jednak mentalne konsekwencje takich i innych dziatan doprowadzily ostatecznie do stanu,
ktéry mozna uznaé za pewna forme kulturowego przekroczenia kondycji postkolonialne;.
Ironicznie spointowal to Farish A. Noor, nawiazujac do obiegowej tezy studiéw postko-
lonialnych, méwiacej o dyskursywnym monopolu ,bialego mezczyzny, protestanta”; itd.
Analogiczna dominacj¢ symboliczng nad malajska historia sprawuje obecnie zdaniem ese-
isty zupelnie inny podmiot: ,,mezczyzna, Malaj/Bumiputera, z klasy sredniej, muzulma-
nin” (Noor, 2002, 22). Nie rozwigzalo to z pewnoscig wszystkich malajskich probleméw
(pozostal przeciez problem kobiet, mniejszos$ci etnicznych, religijnych, grup uposledzo-
nych ekonomicznie, itd.), ale wyznaczylo przekroczenie przynajmniej jednego z wymia-

réw kolonialnego ,,wykluczenia z historii”. Aktualna Malezja ksztaltuje swoj wlasny uktad

4 Panglima Awang to malajski chtopak, nazwany przez Portugalczykéw Enrique, ktéry zostal zabrany
na poktad statku plynacego do Lizbony. Jego pézniejsze losy w Europie doprowadzily do wiaczenia go do
zalogi okretu Magellana. Skoro powrdcit wraz z ta wyprawa do rodzinnej Malakki, rzeczywiscie to on,
a nie zaden Hiszpan czy Portugalczyk, stal si¢ pierwszym cztowiekiem, ktory oplynal §wiat. ..

> Okreslenie przynaleznodci etnicznej Malajéow: ,,bumiputra” to ,,synowie ziemi”, uznawani za potom-
kow wezesnych osadnikéw, grupy ludnosci, jaka przybyla wraz z ksigciem Parameswara z Palembang na

Sumatrze w XIV wicku (por. Jelonek, 2009, 8-9).
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odniesien, wynikajacy z jednej strony z naturalnego polozenia migdzy Indiami a Chinami,
a z drugiej z silnego postawienia na element muzulmanski jako podstawe tozsamosci (co
wynika przypuszczalnie z préby znalezienia trzeciego elementu cywilizacyjnego, odmien-
nego od obu wymienionych). Jest to wigc przyklad aktywnego 1 autonomicznego tworze-
nia pewnego mniej lub bardziej wywazonego ukladu, nie bedacego wszakze w zadnym
wymiarze odbiciem zarysu dawnych imperiéw kolonialnych obecnych w tym rejonie.
Takich przykladow dopelnienia procesu emancypacji, w ktorej stan postkolonialny
okazuje si¢ mozliwa do przekroczenia fazqg mozna z pewnoscia znalez¢é wigcej. Zmusza to
do poszukiwania nowych, subtelniejszych 1 bardziej zréznicowanych modeli 1 paradygma-
tow opisu interakcji kulturowych w $wiecie wspoélczesnym. Postkolonialno$¢ jako stan

ducha po prostu powoli zaczyna odchodzi¢ w przesztosé.
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